Uchwala Nr XXXII1/85/2012
Rady Gminy Kosakowo
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Kosakowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (1j.
Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r.- Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz 1071 ze zm.),

Rada Gminy Kosakowo
uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Kosakowo przestanej przez pana
Zdzistawa Karbowiak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Kosakowo w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Gminy Kosakowo uznaje

skarge za nieuzasadniong.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 144 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, witasciciele nieruchomosci
uczestniczg w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz
gminy oplat adiacenckich. Stosownie do art. 146, ustalenie 1 wysoko$¢ oplaty adiacenckie;j
zalezg od wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury
technicznej. Warto$¢ nieruchomo$ci przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej 1 po ich wybudowaniu okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, wedlug stanu 1 cen na
dzien wydania decyzji o ustaleniu optaty adiacenckie;j.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Pana Karbowiaka, nalezy przytoczy¢ art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego — ,,W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnos$ci niezb¢dne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spofeczny 1 stuszny interes obywateli.” Pan Karbowiak stwierdza, iz zostaly naruszone
jego interesy. Oczywistym jest, iz organ administracji publicznej dzialajac w interesie
publicznym, jakim jest pobranie naleznych dochodoéw na podstawie obowigzujacych ustaw,
niejako narusza interes prywatny mieszkancow, ktoérzy zobowigzani sa do wniesienia optaty.
W Zaden sposob nie narusza to idei panstwa prawa. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz optata
adiacencka ma charakter ekwiwalentny — z obowigzkiem wniesienia oplaty adiacenckiej
wigze si¢ prawo do korzystania z urzadzen wybudowej przez gmin¢ infrastruktury
techniczne;.

Przenoszac ogdlne rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty
strony s3 w pelni nieuzasadnione. Na wniesione przez Pana Karbowiaka wnioski 1
zastrzezenia udzielana byla kazdorazowo wyczerpujaca odpowiedz, przedstawiajgca
uzasadnienie faktyczne i prawne krokow podejmowanych przez Woéjta Gminy Kosakowo na
etapie prowadzonego postepowania.

Glowna kwestig podnoszong przez Pana Karbowiaka jest zaliczenie naktadéw poniesionych
na poczet budowy sieci wodociggowej na poczet oplaty adiacenckiej z tytulu budowy
kanalizacji sanitarne;j.

Zasada zapisana w art. 15 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrywaniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858 ze zm.) stanowi,
ze koszt budowy przytacza do sieci kanalizacyjnej 1 wodociggowej, studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego oraz urzadzenia
pomiarowego obcigza osobe ubiegajaca sie¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Skoro
koszt budowy przylaczy obcigza wiasciciela nieruchomosci, brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do zaliczenia poniesionych przez Pana kosztow na poczet oplaty adiacenckiej z
tytutu budowy kanalizacji.

Co wiecej, w $wietle art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, wilasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy oplat adiacenckich. Natomiast
zgodnie z art. 148 ust. 4, przy ustaleniu optaty adiacenckiej, réznice migdzy wartoscia, jaka
nieruchomos$¢ ma po wybudowaniu urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka
miata przed ich wybudowaniem, pomniejsza si¢ o warto$¢ naktadow poniesionych przez



wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na rzecz budowy poszczegodlnych
urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami naktada wigc na Gming obowigzek zaliczenia
naktadow poniesionych na poczet budowy urzadzen infrastruktury technicznej przy ustaleniu
oplaty adiacenckiej. Dotyczy do jednak tylko 1 wylgcznie naktadéw poniesionych na
inwestycje, ktora nastepnie jest podstawa do ustalenia opfaty adiacenckiej. Brak jest wigc
podstaw prawnych do zaliczenia naktadow poniesionych na budowe sieci wodociagowej przy
ustaleniu optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku stworzenia
warunkow przytaczenia do sieci kanalizacyjne;.

Takie stanowisko zostato potwierdzone decyzjami Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Gdansku. W decyzji sygn. akt 2250/12 (z dnia 02 lipca 2012 roku), Kolegium stwierdzito,
1z ,, odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu (dot. poniesionych naktadow na
sie¢ wodociggowa — przyp.), stwierdzi¢ nalezy, 1z nie zashiguja one na uwzglednienie.
Poniesione przez Pana (...) naktady, jak to wynika z zalgczonej przez niego faktury, dotycza
odbioru przylacza wodociggowego. Niniejsze postepowanie dotyczy ustalenia oplaty
adiacenckiej zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci wskutek stworzenia warunkéw
do podiaczenia jej do sieci kanalizacji sanitarnej, nie za$ sieci wodociggowe;j.”

Reasumujac, rozpatrujac sprawe Wojt Gminy Kosakowo dazyt do wszechstronnego i
wyczerpujacego wyjasnienia sprawy, w granicach 1 na podstawie obowigzujacego prawa.
Realizacja przyjetych przez ustawodawce rozwigzan prawnych nie powinna by¢ traktowana
jako ,,biurokratyczne postepowanie”.



